Schone neue Welt?

,Er hatte Mitleid mit ihnen” (Mt 14,14) heiRt es im Evangelium am
Elften Sonntag im Jahreskreis (A) — Braucht ein Mensch, der leidet,
unser »Mitleid«? Sichtbares Leid 16st spontan Mitgefiihl aus. Was aber,
wenn die Konturen des Leidens verschwimmen? Das stille Leiden, wel-
ches die Reproduktionsmedizin nicht selten bedingt, bleibt mehr inner-
lich verborgen. Psychische ldentitdtsprobleme fallen nicht sofort ins
Auge, treten oft erst Jahrzehnte spater auf. Verdoppelte Beziehungs-
muster, multiple Abstammungsbande belasten die Seele, welche im
Grunde lautere Einfachheit und Einheit sucht. Ist die »Leihmutter-
schaft« ethisch erlaubt? Tiefer gefragt: Widerspricht sie dem geistli-
chen Leben (vita spiritualis)? Der Wunsch nach Kindern liegt in unserer
Natur, ist in sich »gut«. Gleichwohl soll haufig ein guter Zweck alle
moglichen Mittel heiligen.

Eine Methode, um eine biologische Zeugungsunfahigkeit technisch
aufzuheben, wird nicht allein dadurch gut, dass ihre Zielsetzung positiv
ist. Entscheidend ist auch die geistige Haltung und Absicht. Viele schei-
nen blind, schauen weg, unterschatzen die psychosozialen Langzeitfol-
gen kiinstlicher Zeugung. Aus Einzelfdllen ist inzwischen ein postmo-
dernes Zeugungsmodell geworden. Der ideologische Neusprech von
der ,Klassischen Familie” signalisiert es. Der ethische Dammbruch ist,
politisch geduldet, langst geschehen, verandert die Gesellschaft struk-
turell in ihrem Kernbereich.

Mitgefiihl ,,von oben” herab, modisches Gutmenschentum oder re-
ligiose Vertrostungen braucht niemand. Ohne lauteren »Herzgeist«
(Rom 5,5) kein selbstloses, solidarisches Mitgefiihl. Christus sagt: ,,Dei-
ne linke Hand soll nicht wissen, was deine rechte tut” (Mt 6,3). Kein
trostlicher ,,Flow” der guten Tat ohne Selbstvergessenheit. Daher kann
die ichhafte Durchsetzung eines Kinderwunsches mit hohem biotechni-
schen, finanziellen und sozialem Aufwand kein christlicher Weg sein.
Eine fruchtbare Geschlechterpolaritat, natiirliche Familienkonstellation
mit allen Mitteln kiinstlich ,nachzubauen” ist der Natur nach inkonse-
guent, unethisch. Von der Frage der Finanzierbarkeit solcher MaR-
nahmen (, Klassengesellschaft”), ihrem biirokratischen Apparat, mogli-
chen juristischen Verwicklungen mal ganz abgesehen.

Wer kein Kind zeugen kann, der kann kein Kind zeugen. Das ist hart,
gleichwohl wahrhaftig. Fehlende Zeugungsfiahigkeit gehort zur Paar-
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konstellation. Fruchtbarkeit kann nicht, ohne in belastende Selbstwi-
derspriiche zu geraten, von aullen durch ErsatzmaBnahmen kompen-
siert werden. Es gibt auch kein positives Recht auf ein Kind. Die Kinder-
losigkeit kdnnte sogar Berufung sein: ,Selig, die Kinderlose” (Weish
3,13ff.). Die Ethik und Askese der Bergpredigt, geht lber staatliche
Gesetzgebung und Durchschnittmentalitat weit hinaus. Mitgefihl mit
Paaren, die keine Kinder bekommen koénnen, ist selbstverstandlich.
Dies kann eine hohe existentielle Belastung bedeuten. Im Rahmen des
ethisch Erlaubten sollten sie jede Unterstlitzung erfahren. Falsches
Mitleid, Leihmutterschaft, kann jedoch keine Losung sein.

In Matthdus 9,36 heiRt es: ,Als er die vielen Menschen sah, hatte er
Mitleid mit ihnen, denn sie waren miide und erschopft wie Schafe, die
keinen Hirten haben.” (Ez 34,5). Die Menschen leiden zuerst, weil sie
verlassen sind. In Christus ist Gott flr uns arm geworden, hat er unsere
Existenzform in ihrer Wiirde (Gen 1,26) und ihrem Schmerz angenom-
men (Gen 3,16ff.). Gott teilt in Christus die materielle, seelische und
geistige Not des Menschen. »Mitleid« meint ein universelles, lauteres
Mitgefuhl. Ein Grundempfinden fiir die geistige Armut des endlichen
Daseins (Mt 5,3). Ohne Gott ist der Mensch nichts. In Christus unter-
fangt Gott die Leere des »Nichts«: Todesverfallenheit, Armut und Sinn-
losigkeit eines Daseins, welches sich von Gott getrennt erfahrt. Repro-
duktionsmedizin, Socialmedia und KI machen eine Menschheit ohne
personliche Glaubensbildung, Weisheit und Tugend leiblich, seelisch
und geistig immer darmer.

Alles Leiden wurzelt im Kern in der »Siinde«, dem Getrenntsein von
dem ,,Geheimnis, das wir »Gott« nennen” (K. Rahner). Nicht zuerst als
personliche Schuld. Unser Grundleiden resultiert aus dem Entfrem-
dungszustand der Menschheit, einer kollektiven Gottesferne. Sinnbild
fiir diese existentielle Tragik ist das »Kind« in seiner Urspriinglichkeit,
Unschuld. Das Neugeborene etwa, welches schuldlos in negative, pre-
kdre soziale Verhaltnisse hineingeboren wird. Es gerat, bevor es selbst
Uberhaupt handeln kann, in einen vorgepragten Schuldzusammen-
hang, in soziale »Strukturen der Sinde« (Gen 6,5ff.). Ein Mensch ist
damit schon vorbelastet, bevor er bewusst seinen irdischen Lebensweg
begonnen hat. Kdnnten wir den ,Ort” unserer zeitlichen Geburt frei
wahlen, wer wollte etwa dort das Licht der Welt erblicken, wo ihn ein
Stickwerk an Elternschaft, Merkmalsplanung erwartet? Befreites Le-
ben kann nur dort wachsen, wo Gelassenheit gegeben ist. Ein fixierter
Kinderwunsch ist ein spirituelles Hindernis.
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Die ,harten” Ideologien des 20. Jahrhunderts haben eine massen-
hafte »Menschenvernichtung« zur Folge gehabt. Viele haben dabei
weggeschaut, die Dinge laufen lassen. »Geistliches Leben« schlieRt
jede Art von Mitldufertum aus. Christsein ist eine befreiende Alternati-
ve zum Trend. Unsere tendenziell nachchristliche Gesellschaft mit ih-
ren vordergrindig eher ,weichen” Ideologien ist hingegen auf dem
besten Weg zu einer Art organisierten »Menschenerzwingung«. Bio-
technische Merkmalsplanung von Geschlecht, Konstitution, Begabung
usf. ist faktisch eine Vorstufe zur »Menschenziichtung«. Schleichend
geht ein gefahrlicher Nihilismus, hochgradiger Egoismus und lebens-
fremder Funktionalismus in die Grundstrukturen unserer Gesellschaft
ein. Die Klimaveranderung und ihre Folgen zeigen, wohin eine techni-
zistische, egozentrische Mentalitat fihrt.

Die Praxis der »Leihmutterschaft« bedeutet eine schwere sittliche
Verfehlung. Als Massenphdanomen etabliert sie silindhafte Gesell-
schaftsstrukturen mit einer psychologischen Tiefenwirkung und Reich-
weite liber Generationen hinweg. Sie tragt damit Zlige einer Art ,,gene-
tischen Versklavung®. Die Leihmutterschaft und mit ihr Heterologe
Samenspende verstoBen gegen das Grundwesen humaner Geschlech-
terpolaritat, befordern psychosoziale Selbstentfremdung, Fremdbe-
stimmung und Ausbeutung. Beide Methoden missachten Recht und
Wiirde des Kindes, von Frau und Mann. Sie verstoRen gegen das Integ-
rationsprinzip von »Leib« und »Seele«. Leihmutterschaft ist historisch
gesehen nichts anderes als eine Teilneuauflage der antiken »Gnosis«
mit modernsten Mitteln (Dissoziation von Korper und Selbst). Die Des-
integration der Einheit von Leiblichkeit, Geist, Sexualitat, Lust, Verant-
wortung und Liebe ist die Folge. Daher sind entsprechende Sanktionen,
welche die Grenziberschreitung markieren und ins Bewusstsein ri-
cken, zum Schutz der Menschenwiirde, psychosozialer Gesundheit
politisch geboten.

Das Siebte Gebot lautet: ,Du sollst nicht stehlen!” (Ex 20,15). Die
Weisung bezieht sich nicht zuerst auf Dinge, sondern auf den Raub von
Menschen. Die Leihmutterschaft als Geschaftsmodell hat nicht wenig
den Charakter von Menschenraub. Es werden Eizellen, Samen und
Schol3 von Dritten genommen, aus ihrem urspriinglichen Lebens- und
Sinnzusammenhang herausgeldst, damit zu isolierten Teilfunktionen,
zur kauflichen Ware (Weish 7,2). Viel Geld, risikoreiche, eugenische
Prozeduren, um an sich unverfiigbares Leben, das nicht selbst gezeugt
werden kann, mit allen Mitteln ins Dasein zu zwingen. Leihmutter-
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schaft bleibt im Kern »Diebstahl«, auch wenn der/die Bestohlene sich
(gegen Honorar) freiwillig bestehlen lasst. Die Transaktionsanalyse (TA)
spricht von »Ausbeutungsbeziehung«, wobei das ,Opfer” sich vorder-
grindig freiwillig ausbeuten ldsst.

Das Schweigen in der offiziellen Kirche bis auf wenige Ausnahmen
zur aktuellen Leihmutter-Vaterschaft des CDU-Fraktionsvorsitzenden
als bekennenden Katholiken, hat viele Glaubige verwundert. Was wur-
de nicht alles zum Thema »Sexualmoral« (auch zurecht) mit groRem
Nachdruck gelehrt und auch ethischen Sanktionen belegt. Wie viele
Personen verloren deshalb, ohne Riicksicht auf ihren echten Glauben,
ihren Arbeitsplatz in der Kirche. Angesichts dessen, was etwa geschie-
denen Paaren, deren zweite Ehe sich bewéahrt hat, kirchenrechtlich
auferlegt wird, erscheint dies grofle Schweigen ohne jedweden Gedan-
ken an Sanktionen, sei es auch nur zeichenhaft als Ermahnung, hochst
ungerecht. Fir viele der alteren Generation, welche nach besten Kraf-
ten, aber mit viel Not in Ubereinstimmung mit der Sexualethik ihrer
Kirche leben wollten, ist das eine Missachtung. Irgendwie liegt es im
Trend unserer Zeit: Viel Energie geht ins aktuell Vordergriindige, wenig
Arbeit an essentiellen Problemen. S. Freud sprach von ,Verschiebung
auf Kleinste”.

Diese diffuse Haltung konnte zunehmend die Taufpastoral unter
psychischen Druck setzen. Woher stammt eigentlich der Taufling, das
Baby? Fragte sich inzwischen schon mancher Taufende im Stillen. Je-
des Menschenkind ist in der Kirche willkommen. Kein Taufling darf
diskriminiert werden. Solidaritat mit dem unschuldigen Kind, das etwa
durch Leihmutterschaft in diese Welt kam, ist ethische Grundhaltung.
Die Emotionen des Mitgefiihls konnen sich hier allerdings auch leicht
aufgrund der konkreten Tauffeierlichkeiten aufspalten. Die spontane
Freude Uber das neue Leben scheint ,irgendwie” getriibt. Es mangelt
der Situation an natirlicher Integritat, Zweckfreiheit. Das Trostliche
des Urspriinglichen, gerade ein Grundzug der Kindertaufe, ist struktu-
rell gemindert. Soll die Taufgemeinde »Gott«, dem Schopfer, fir die
(altruistische) Leihmutter danken? Jedenfalls ist es auch ein ,,schones”
Durcheinander, was solche bisher nie dagewesenen Taufsituationen
psychologisch, geistlich tGiberschattet.

Wer ist eigentlich bei der Taufe anwesend? Zwei soziale Eltern oder
ein sozialer bzw. biologischer Elternteil, evtl. sogar auch der/die Spen-
der*in oder die Leihmutter (als Taufpate*in)? Stellvertretend fir das
Kind sprechen Eltern und Paten im Glaubensbekenntnis: ,Ich glaube an
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Gott, den Vater, den Allmachtigen, den Schopfer ...“ Wie kann ich mich
zum »Schopfer« bekennen und zugleich elementar gegen die Wesens-
ordnung verstofRen? Insofern ein schiefes Bekenntnis. Beten gerat la-
tent ins Beliebige, Absurde. Taufe des Kindes grundsatzlich »Ja«. Zu-
gleich sollte durch Schweigen die unethische »Leihmutterschaft« nicht
institutionell abgesegnet werden. Wie geht das diskret in der Praxis?
Eine ethische Grundsatzdebatte mit eindeutigen, auch kirchenrechtli-
chen, liturgischen Grenzsetzungen und Handlungsoptionen ist ein Ge-
bot der Stunde. Die Taufe darf jedenfalls nicht zu einer Art Lobbyver-
anstaltung fir ,Leihmutterschaft & Co“ werden.

Der Schriftsteller Aldous Huxley beschreibt in seinem Roman ,,Scho-
ne neue Welt” (1932) eine Gesellschaft im Jahre 2540 n.Chr. Der Staat
ist ein Kastensystem. Jede Initiative zur Befreiung wird durch Manipu-
lation, Konsum und Drogen erstickt. Embryonen werden geziichtet,
Kleinkinder indoktriniert. An der Spitze stehen ,,Alpha-Plus-Menschen”,
welche wie Idole verehrt werden. Wollen wir solch eine Welt? Jeder
vernlinftige Mensch sagt ,Nein“. Viele denken und leben gleichwohl
bereits nicht wenig so, als ob sie in einer ,Brave New World“ leben
wollten. Wie will die Menschheit mit , Hightech” ethisch gut umgehen,
wenn es an Spiritualitat und Erleuchtung fehlt? Biotechnik, Kl ersetzen
nicht Bewusstsein. Was uns begliickt, erhebt, ist die zweckfreie Begeg-
nung von »Angesicht zu Angesicht« (1 Kor 13,12). Das Geheimnis der
Transzendenz lebt von der absoluten Grenze. Die erlésende Empathie
Gottes gilt, auch wenn der Mensch Wesensgrenzen missachtet. Sie
meint ein »Mitleiden«, besonders mit denen, die unschuldig leiden,
noch nicht geboren sind.

Andreas Schonfeld
1.8.2026
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